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1 Végel

Da wildlebende Vogelarten samtlich besonders geschiitzt, einige auch streng geschitzt sind oder eu-
ropdischen Rechtsvorschriften unterliegen, muss die Moglichkeit des Eintretens der Verbotstatbe-
stande gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Verletzung und Tétung), § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Erheb-
liche Stérung) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstoren von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) tber-

prift werden.

1.1 Methode

Die Aufnahme der Vogelarten erfolgte akustisch und visuell als flichendeckende Revierkartierung nach
SUDBECK et al. (2005). Zur Erfassung der Reviervogel und der Nahrungsgaste wurden im Zeitraum von
Marz bis Juni 2020 sieben Begehungen durchgefihrt, bei denen die Revierpaare der vorkommenden
Arten anhand singender Mannchen erfasst wurden (Tab. 1). Als Reviere zadhlten nur die Teile, in denen
ein Paar mehrmals festgestellt wurde. Aullerdem konnten einige direkte Brutnachweise durch fit-

ternde Altvogel, Warnverhalten bzw. eben fligge gewordene Jungvogel festgestellt werden.

Tab. 1: Begehungen zur Erfassung der Brutvogelarten und Nahrungsgaste.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.03.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste

2. Begehung 27.03.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (abends Rebhuhnkartierung)
3. Begehung 08.04.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste

4. Begehung 05.05.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste

5. Begehung 27.05.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste

6. Begehung 11.06.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste (abends; Wachtelkartierung)
7. Begehung 25.06.2020 Reviervogel, Nahrungsgaste

1.2 Ergebnisse

a) Reviervogel

Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum sowie im Umfeld 16 Arten mit 33 Revie-
ren als Reviervogel identifiziert werden (Tab. 2, Abb. 1).

Es konnte keine streng geschiitzten Arten (BArtSchV) oder Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutz-
richtlinie festgestellt werden.

Der Erhaltungszustand von Feldlerche (Alauda arvensis), Girlitz (Serinus serinus), Goldammer (Em-
beriza citrinella), Haussperling (Passer domesticus), Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) und Stieglitz
(Carduelis carduelis) wird aktuell in Hessen als ungiinstig bis unzureichend (Vogelampel: gelb) bewer-
tet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand (Vogelampel: rot) wurden nicht festge-
stellt.

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefdahrdungspotential, die zudem weder in der Roten Liste Deutschlands noch der des Landes Hessen

gefiihrt werden.
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Abbildung 1 stellt die am Standort vorgefundenen Vogelarten kartographisch dar. Entsprechend der
Methodik geben die Punkte das Zentrum des angenommenen Reviers an. Dies entspricht nicht immer

dem Standort der Ruhe- und Fortpflanzungsstatte.

Tab. 2: Reviervogel der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssitua-
tion (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), VSW (2014) und VSW & HGON (2016).

besondere
Verant-

Erhaltungs-

Rote Liste zustand

Schutz

Trivialname

Kiirzel

Reviere

wortung

EU D

Hessen

Hessen

Amsel Turdus merula A 2 - - § * +
Blaumeise Parus caeruleus Bm 3 - - § * +
Buchfink Fringilla coelebs B 2 - - § * % +
Feldlerche Alauda arvensis FI 3 ! - § 3V o
Girlitz Serinus serinus Gi 1 ! - § * % o
Goldammer Emberiza citrinella G 1 - - § VV o
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Hr 2 - - § * F +
Haussperling Passer domesticus H 3 = - § V.V o
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Kg 1 - - § *V o)
Kleiber Sitta europaea K 1 - - § * +
Kohlmeise Parus major K 5 - - § * F +
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla Mg 1 - - § * % +
Rotkehlchen Erithacus rubecula R 2 - - § * +
Stieglitz Carduelis carduelis Sti 3 - - § X o
Zaunkénig Troglodytes troglodytes Z 1 - - § * +
Zilpzalp Phylloscopus collybita  Zi 2 - - 0§ * % +
I = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

| = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefahrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschiitzt

* = ungefahrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefahrdung anzunehmen R =selten
3 = gefahrdet 2 = stark gefahrdet 1 =Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = unglinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 1: Reviervogelarten im Untersuchungsraum 2020 (Bildquelle: Hessisches Ministerium fur Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2020).
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b) Nahrungsgaste

Neben den Reviervogeln wurden weitere Vogelarten nachgewiesen, die den Planungsraum und an-
grenzende Bereiche als Nahrungsgéaste besuchen (Tab. 3, Abb. 2).

Hierbei konnten mit Mausebussard (Buteo buteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus) streng geschiitzte
Arten (BArtSchV) festgestellt werden. Arten des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie wurden nicht
nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der Mehlschwalbe (Delichon urbicum) wird aktuell in Hessen als unglnstig bis
unzureichend (Vogelampel: gelb) bewertet. Arten mit unglinstigem bis schlechtem Erhaltungszustand
(Vogelampel: rot) wurden nicht festgestellt

Bei den weiteren festgestellten Arten handelt es sich um weit verbreitete Vogelarten mit nur geringem
Gefahrdungspotential, die bis auf den Star (Sturnus vulgaris) zudem weder in der Roten Liste Deutsch-

lands noch der des Landes Hessen geflihrt werden.

Tab. 3: Nahrungsgaste der Untersuchungen mit Angaben zum aktuellen Schutzstatus sowie der Gefahrdungssi-
tuation (Rote Liste, Vogelampel). Angaben nach GRUNEBERG et al. (2015), HUPPOP et al. (2013), VSW (2014) und
VSW & HGON (2016).

besondere Erhaltungs-
Verant-  Schutz  Rote Liste zustand
Trivialname Kiirzel wortung EU D Hessen Zugvogel Hessen
Bachstelze Motacilla alba Ba - - § *ox * +
Elster Pica pica E - - 8 * o = i
Fitis Phylloscopus trochilus F - - § *ox * +
Mé&usebussard Buteo buteo Mb ! - 8§ * * * +
Mehlschwalbe Delichon urbicum M - - 8 3 3 * o
Nachtigall Luscinia megarhynchos N = - & * * +
Rabenkrihe Corvus corone Rk ! - 8 * o * +
Ringeltaube Columba palumbus Rt - - 8 *ox * +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus Sm ! - § * ok - +
Singdrossel Turdus philomelos Sd - - 8 * o * +
Star Sturnus vulgaris S - - 8§ 3 * e +
Tannenmeise Parus ater Tm - - 8 * o * +
Turmfalke Falco tinnunculus Tf - - 8§ * * +
Waldbaumlaufer Certhia familiaris Wb - - & *ox * +
| = hohe Verantwortung (Hessen bzw. D) !! = sehr hohe Verantwortung !!! = extrem hohe Verantwortung

I = Art des Anhangs | der EU-VSRL Z = Gefdhrdete Zugvogelart nach Art. 4.2 der VSRL

§ = besonders geschiitzt §§ = streng geschitzt

* = ungefdhrdet D = Daten unzureichend V =Vorwarnliste G = Gefdhrdunganzunehmen R =selten
3 = gefdhrdet 2 = stark gefdhrdet 1 = Vom Aussterben bedroht 0 = ausgestorben oder verschollen

+ = glinstig o = unglinstig bis unzureichend - = ungiinstig bis schlecht n.b. = nicht bewertet
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Abb. 2: Nahrungsgaste im Untersuchungsraum 2020 (Bildquelle: Hessisches Ministerium flir Umwelt, Klima-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2020).
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2 Haselmaus
Die Haselmaus gehort zu den streng geschiitzten Arten laut Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richt-
linie [92/43/EWG]. Zum Auffinden von Lebensrdumen wurden die vorhandenen Gehdlzbereiche auf

das Vorkommen untersucht.

2.1 Methode

Zur Kartierung der Haselmaus wurden an besonders vielversprechenden Standorten mit einem ausrei-
chenden Angebot von Gehdlzen sogenannte Nesting-Tubes ausgebracht (Abb. 3, 4).

Hierbei handelt es sich um ca. 25 cm lange Rohren, die an einer Seite verschlossen sind. Haselmause
und andere Bilche nutzen diese gerne als Zwischenquartiere und legen dort kleine Nester an. Da Ha-
selmause tagsliber schlafen, konnen die Tiere durch eine Kontrolle am Tage leicht erfasst werden. Die
Haselmaus wurde von Maérz bis November 2020 untersucht (Tab. 4). Die Standorte, an denen die

Nesting-Tubes installiert wurden, zeigt Abbildung 4.

Tab. 4: Begehungen zur Erfassung der Haselmaus.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.03.2020 Uberischtsbegehung, Anbringen der Nesting Tubes
2. Begehung 08.04.2020 Kontrolle der Nesting-Tubes

3. Begehung 05.05.2020 Kontrolle der Nesting-Tubes

4. Begehung 27.05.2020 Kontrolle der Nesting-Tubes

5. Begehung 25.06.2020 Kontrolle der Nesting-Tubes

6. Begehung 14.07.2020 Kontrolle der Nesting-Tubes

7. Begehung 30.11.2020 Kontrolle der Nesting-Tubes, abhdngen

Abb. 3: Nesting-Tube (Beispiel).
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2.2 Ergebnisse
Im Rahmen der Erfassungen konnten im Untersuchungsraum keine Haselmause oder andere Bilche
nachgewiesen werden. In keinem der Nesting-Tubes wurden Nester, die flr die Anwesenheit der Bil-

che sprechen gefunden.

Haselmaus

@ Nesting-Tube, unbesetzt

Abb. 4: Nesting-Tubes im Untersuchungsraum 2020 (Bildquelle: Hess. Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2020).
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3 Reptilien
Viele der heimischen Reptilien sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind alle
Reptilienarten nach BArtSchV bzw. auf europaischer Ebene durch Anhang IV der Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] gesetzlich geschiitzt.

3.1 Methode

Zur Kartierung der Reptilien wurden besonders sonnenexponierte Stellen von Marz bis Juli 2020 un-
tersucht (Tab. 5). Ein Schwerpunkt der Begehungen liegt besonders in den Ubergangsbereichen, die
an Geholze oder dhnliche Strukturen anschlieBen und die als Verstecke dienen kdnnten. Einerseits fin-
det sich dort eine groBe Anzahl potentiell guter Unterschlupfmoglichkeiten fiir Reptilien und anderer-
seits nutzen die wechselwarmen Tiere vegetationsarme Flachen zum Sonnenbaden. Die Begehungen
erfolgten an mehreren Tagen zu verschiedenen Uhrzeiten bei jeweils gutem Wetter. Damit kénnen
aktivitatsbedingte Unterschiede der Tiere ausgeglichen werden.

Zur Erhéhung der Nachweiswahrscheinlichkeit wurden Reptilienquadrate (ca. 80 x 80 cm) aus Dach-
pappe eingesetzt. Diese erwarmen sich besonders schnell und bieten den wechselwarmen Tieren be-
sonders gute Bedingungen. Durch die steindhnliche Oberfliche werden diese zudem besonders gerne

angenommen. Die Standorte, an denen die Reptilienquadrate platziert wurden, zeigt Abbildung 5.

Tab. 5: Begehungen zur Erfassung der Reptilien.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 17.03.2020 Ubersichtsbegeung; Ausbringen von Reptilienquadraten
2. Begehung 08.04.2020 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

3. Begehung 05.05.2020 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

4. Begehung 27.05.2020 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

5. Begehung 25.06.2020 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

6. Begehung 14.07.2020 Kontrolle und Absuchen des Plangebiets

3.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet konnten trotz intensiver Nachsuche keine Reptilien festgestellt werden.

10
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Reptilien

\ (R) Reptilienquadrat

Abb. 5: Reptilienquadrate im Untersuchungsraum 2020 (Bildquelle: Hess. Ministerium fir Umwelt, Klimaschutz,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz, aus natureg.hessen.de, 11/2020).
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4 Maculinea-Arten
Viele der heimischen Tagfalter sind derzeit in ihrem Bestand gefahrdet. Aus diesem Grund sind sehr
viele Tagfalter auf nationaler (BArtSchV) sowie teils auf internationaler Ebene (Fauna-Flora-Habitat-

Richtlinie [92/43/EWG] der Europaischen Union) geschiitzt.

4.1 Methode

Zur Bestandserfassung der Maculinea-Arten wurde der Untersuchungsraum zur Flugzeit begangen
(Tab. 6). Hierzu wurde die Vegetation im gesamten Untersuchungsbereich kontrolliert. Die Begehung
erfolgte zur Flugzeit der Falter bei gutem Wetter.

Im Rahmen der Schwerpunkterfassung von Maculinea-Arten wurde neben der Erfassung von aktiven
Faltern auch Gberprift, ob die Falter zur Eiablage kommen. Erganzend zur Kontrolle auf das Vorkom-
men von Maculinea-Arten wurde das Untersuchungsgebiet auf das Vorkommen des GroBen Wiesen-
knopfs abgesucht.

Tab. 6: Begehungen zur Erfassung von Maculinea-Arten.

Begehungen Termin Info

1. Begehung 14.07.2020 Ubersichtsbegehung; Suche GroRer Wiesenknopf

4.2 Ergebnisse
Im Untersuchungsgebiet konnten trotz intensiver Nachsuche weder Maculinea-Arten (M. nausithous,

M. telejus) noch der GroRBe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) festgestellt werden.
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