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1. Anlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Rodgau hat in Coronazeiten einen Bolzplatz gebaut und wurde nun vom Kreis aufge-
fordert, nachtréglich Baurecht zu schaffen. Der Bolzplatz liegt in einer Entfernung von 74 - 80 m
zu einer Wohnbebauung. Zwischen Bolzplatz und Wohnbebauung liegt ein Hobbyreitplatz, der
ebenfalls legalisiert werden soll. Ostlich der Flachen verlauft der Bachlauf der Rodau. Das Ge-
wasser wurde im Stden renaturiert, im Norden bestehen Mdglichkeiten, zuséatzliche Renaturie-
rungsmafnahmen durchzufiihren. Seitens der UNB wird eine Arten-Potenzialuntersuchung mit

Fokus auf dem Eingriff durch den Bolzplatz und den Reitplatz gefordert.

Der Bereich des Bolzplatzes und des Reitplatzes liegt im Geltungsbereich eines alten, vermut-
lich nicht mehr rechtsféahigen Bebauungsplanes, in dem der westliche Bereich als Kleingarten-
gebiet mit Parkplatz und der 6stliche Bereich als Extensivwiese und Flachen mit Geholzen fest-
gesetzt ist.

Aus der Begrundung der Unterlagen des B-Plans geht hervor, dass die Flachen als landwirt-
schaftliches Grinland genutzt wurden. Die Artenpotenzialeinschatzung soll eine Aussage dar-
Uber treffen, ob durch den Bolz- und Reitplatz das Artenpotenzial eingeschrankt wurde bzw. ob
besondere SchutzmalRhahmen ergriffen werden kénnen.
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2. Rechtliche Grundlagen
Zu betrachtende Arten

Im Rahmen von zuléssigen Eingriffen in Natur und Landschaft nach §15 BNatSchG ist der be-
sondere Artenschutz gemaf 844 BNatSchG zu beachten fir

e in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten,
e europdische Vogelarten oder

e in einer Rechtsverordnung nach 854 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefuhrte Arten.
(Anm.: Mit 854 Abs. 1 Nr. 2 wird das BMU erméachtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates Tier- und Pflanzenarten unter besonderen Schutz zu stellen, die in
ihrem Bestand gefahrdet sind oder fir die die Bundesrepublik Deutschland in hohem Mal3e
verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Diese Rechtsverordnung liegt zurzeit noch
nicht vor.)

Die nur national besonders geschiitzten Arten sind nach Mal3gabe des 8 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle Ubrigen
Arten grundséatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Verbots-Tatbesténde

Die Mal3stabe fur die Prufung der Artenschutzbelange ergeben sich aus denin § 44 Abs. 1
BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europdisch geschutzten FFH-Anhang
IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten:

1. wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so erheblich zu stoéren, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Po-
pulation verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebenden Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder
ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Zulassigkeit von Eingriffen

Sofern die 6kologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird, liegt ein Verstol3 gegen Verbot Nr.
3 nicht vor. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere ist auch das Verbot Nr. 1 nicht erfllt. Diese Freistellungen gelten auch fir Verbot Nr. 4

bezuglich der Standorte wild lebender Pflanzen.

Ein Verbotstatbestand kann bei einer europaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Art oder einer
europaischen Vogelart nur erfillt sein:
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- wenn sich das Tétungsrisiko trotz aller zumutbaren VermeidungsmafRnahmen signifikant
erhoht,

- wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population trotz aller zumutbaren Vermei-

dungsmafRinahmen durch Stérungen verschlechtern kénnte,

- wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten bzw. von Pflanzen-
standorten im raumlichen Zusammenhang auch mit vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen
nicht sichergestellt werden kann.

Ausnahmen

Wenn durch ein Vorhaben einer der oben genannten Verbotstatbestande erfillt werden kénnte,
darf es nur zugelassen werden, wenn gemalf? 8 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden Ausnahme-

voraussetzungen kumulativ vorliegen:

- Vorliegen zwingender Gruinde des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art und

- Fehlen einer zumutbaren Alternative und

- der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-Anhang

IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben.

3. Lageund Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Die Grundstiicke des Bolzplatzes und des Reitplatzes liegen im Sidwesten des Rechtsplan-
Vorentwurfes auf Abb. 1 im nérdlichen Anschluss an die geschlossene Wohnbebauung des
Rodgauer Stadtteils Hainhausen. Im Westen grenzt ein Kleingartengelande, im Norden he-
ckendurchzogenes Grinland an. Im Osten wird das Gebiet begrenzt durch den hier naturnah
verlaufenden Bachlauf der Rodau in einer von Seggen, Binsen und Schilfréhricht bestandenen
Senke (s. Abb. 10 u. 11 im Anhang). Der Bachlauf wird zudem geséaumt von einzeln und Grup-
penweise stehenden Weiden sowie einer Reihe offenbar erst kirzlich gepflanzter junger
Schwarzerlen. Der Heckenzug nérdlich des Bolzplatzes ist naturnah ausgebildet und besteht im
wesentlichen aus den Geholzarten Hasel, Eiche, Kornelkirsche, Schlehe, Kirsche, Feldahorn
und Brombeere. Die Hecke ist jedoch nicht storungsfrei, da parallel zu ihr ein offenbar haufig
frequentierter Trampelpfad verlauft (Abb. 14).

Auf dem Satellitenbild aus 2013 (s. Abb. 3) noch zu erkennende Bdume einer Streuobstwiese
sudlich des Heckenzugs wurden zwischenzeitlich gerodet. Dies steht aber mit der vorliegend
behandelten Planung nicht im Zusammenhang.

Bachaufwarts und auRerhalb des Plangebiets hat eine Biberfamilie die Rodau aufgestaut (Abb.
16 im Anhang) und die Aue oberhalb in eine seenartige Landschaft verwandelt. Auf Hohe des
Plangebiets sind nur vereinzelt Spuren des Bibers zu erkennen (Abb. 15). Entlang des Bach-
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laufs wurde eine Reihe ,Outdoor-Repellers* (Gerate zum Vertreiben von Nagetieren (s. Abb.
12) aufgestellt, offenbar um eine weitere Ansiedlung des Bibers zu verhindern.

Das vom Eingriff betroffene Areal liegt gegentber der Rodau-Aue etwas erhoht und ist flach
und eben. Es wird von einem Bolzplatz mit Naturrasen eingenommen sowie von einer Hobby-
Pferdehaltung. Offene Pferdeunterstande und ein von Knéterich Uberwucherter Bauwagen kon-
zentrieren sich im Anschluss an das Kleingartengelande (Abb. 8 u. 9), in Richtung des Bach-
laufs erstrecken sich nur eingezaunte Weideflachen (Abb. 7). Der Bolzplatz wurde eingegrint

durch Reihen von Feldahorn- und Kirschbaumen (Abb. 6).
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Abb. 1: Vorentwurf zum Rechtsplan. Quelle: Planergruppe ASL
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4.  Eingriffe

Auf vorherigem Grinland wurden ein Reitplatz sowie ein Bolzplatz angelegt. Die Eingriffe sind
bereits erfolgt.

Die Trennung der Wirkpfade der MalRnahmen nach Bau-, Anlage- und betriebsbedingten Aus-

wirkungen kann schematisch wie folgt dargestellt werden.

Tab. 1: Wirkpfade der erfolgten Mal3nahmen

Wirkfaktor Mdégliche Auswirkungen

Stérungen durch baubedingte Aktivita-

ten Stérung sensibler Arten im Umfeld

Baubedingt

Umzaunung und Anlage notwendiger Veranderung der vorhergehenden

Az EtE ey Infrastruktur Habitateingenschaften

Menschliche Stdérungen und Begehung | Beeintrachtigung stérungssensibler-

Betriebsbedingt auf der Flache Tierarten

5. Relevante Arten

Im Voreingriffszustand handelte es sich beim Plangebiet um eine reine Grinlandflache mit ein-
zelnen kleinen Hutten (s. Abb. 2). Fir baum- und heckenbesiedelnde Arten ist das Areal daher
ohne mal3gebliche Bedeutung. Dies gilt auch fir das Vorkommen des Bibers, der sich bereits
vor dem Bau des Bolzplatzes an der Rodau angesiedelt hat (SCHWARTING mdl. Mitt.). Ggf. be-
eintrachtigt wird der Biber nur durch die Nagetier-Abweiser, die entlang der Rodau aufgestellt
sind, wahrscheinlich um einen weiteren Aufstau der Rodau zu verhindern. Die Rechtskonformi-
tat der Malinahme wéare ggf. zu prufen.

Nach Einschatzung der Situation vor Ort kommt folgendes Spektrum an relevanten Arten in
Frage, von dem anzunehmen ist, dass die betreffenden Arten im Plangebiet 1) vorkommen und

2) durch die Projektwirkungen Geféhrdungen unterliegen kdnnen:
e Europaische Vogelarten
e Amphibien- und Reptilienarten
6. Methodik derUntersuchungen zu Vorkommen geschiutzter Arten

Zur Beurteilung des Voreingriffszustands der Grundstiicke wurden Satellitenbilder, zurtickge-
hend bis in das Jahr 2000, herangezogen, siehe Abb. 2 bis 5.

Das Grundstick wurde am 26. Februar und am 18. Marz 2025 begangen und auf maogliche
Vorkommen relevanter Arten untersucht. Da die Brutzeit fur die meisten Vogelarten bis dahin

noch nicht begonnen hat, wurde das Habitatpotenzial nach den bekannten Lebensraumanspri-
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chen der Arten beurteilt und zusatzlich vor- bzw. frihbrutzeitiche Beobachtungen potenzieller

Brutvdgel im Gelande hinzugezogen.

Potenzielle Vorkommen von Brutvdgeln im Voreingriffszustand wurden in Analogie zum an-
grenzenden Grunland unter Beriicksichtigung des Einflusses der benachbarten Wohnbebauung

bzw. des Kleingartengelandes angenommen.
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Abb. 2: Satellitenbild aus 2000. Quelle: Google Earth
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Abb. 3: Satellitnbild aus 2013. Quelle: Google Earth
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Abb 5 Aktuelles Satellltenblld Quelle Google Earth
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7. Artenschutzprognose Vogelarten

7.1 Aktuelle Artvorkommen im Untersuchungsgebiet

Die in nachfolgender Tabelle (Tab. 2) angegebenen Vogelarten wurden im Plangebiet sowie in

unmittelbarer Umgebung festgestellt, bzw. ihr Vorkommen angenommen Wegen der im Ver-

gleich zur Reviergro3e von Brutvdgeln geringen Grol3e des Plangebiets liegen in allen Fallen

Teile der Reviere aul3erhalb. Vorkommen von Bodenbriitern auf Griinland sind wegen der un-

mittelbaren Siedlungsnéahe auszuschlief3en.

Tab. 2: Vogelarten im Plangebiet: Nachweis, Status und Gefahrdung.

Status vor | Status nach | RL | RL VS- |Erh.grad
Dt. Artname Wiss. Artname Eingriff Eingriff D | H |BPHessen [RL |Hessen
Amsel Turdus merula (BV), NG (BV), NG - |- > 6.000
Blaumeise Cyanistes coeruleus | (BV),NG | (BV), NG - | - | >6.000
Bluthanfling Linaria canabina (BV), NG (BV), NG 3|3 > 6.000
Buchfink Fringilla coelebs (BV),NG | (BV),NG - | - | >6.000
Elster Pica pica (BV),NG | (BV),NG - | - | >6.000
NG NG 800 —
Graureiher Ardea cinerea - |- 1.200
Hausrotschwanz | Phoenicurusochruros| (BV),NG | (BV),NG | - | - | >6.000
Haussperling Passer domesticus (BV),NG | (BV),NG |V | - | >6.000
Heckenbraunelle | Prunella modularis (BV),NG | (BV),NG - | - | >6.000
Kohlmeise Parus major (BV), NG | (BV),NG | - | - | >6.000
Mausebussard Buteo buteo NG NG - | - | >6.000
Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla (BV),NG | (BV),NG - | - | >6.000
Rabenkrédhe Corvus corone (BV),NG | (BV),NG - | - | >6.000
Ringeltaube Columba palumbus | (BV),NG | (BV),NG | - | - | >6.000
Rotkehlchen Erithacus rubecula (BV),NG | (BV),NG - | - | >6.000
NG NG 1.300 -
Rotmilan Milvus milvus VIV 1.800
(BV), NG | (BV), NG 1.000 —
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola V| - 2.000
Star Sturnus vulgaris (BV),NG | (BV),NG - | v | >6.000
Stieglitz Carduelis carduelis (BV),NG | (BV),NG - |1 3| >6.000
Stockente Anas platyrhynchos | (BV),NG | (BV),NG | - | 3| >6.000
NG NG 800 —
Weildstorch Ciconia ciconia V| - 1.000
Zilpzalp Phylloscopus collybita| (BV), NG | (BV), NG - | - | >6.000

RLD= Rote Liste Deutschland, RLH = Rote Liste Hessen (2 0 stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Vorwarnliste). VS-
RL=EU-Vogelschutzrichtlinie. (BV) = potenzieller Brutvogel auf angrenzenden Flachen, NG = Nahrungsgast. Ge-

samtbewertung Hessen (griin = giinstig, gelb = unglinstig-unzureichend, rot = unzureichend-schlecht)
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7.2. Artenschutzprifung

7.2.1.

Haufige und Verbreitete Vogelarten (vereinfachtes Verfahren)

Tab. 3: Tabellarische Artenschutzprifung fir verbreitete und héufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014).

c
Schutzsta- | Pot.betr.| Pot. betr.| Pot. betr. 9
tusn.§7 n.§ 44 n.§ 44 n. § 44 a
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. T
b=besond., 1 2 & Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- 1=
2 Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MaBnahmen im Rahmen der §
A me wiss. Name geschutzt G G G Erlauterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung i
Haufige Vogelartin Garten und Parks. Brut in
Turdus ) _ _ den angrenzenden Hecken. Wenig stérungs-| . L u P
1 Amsel b nein nein nein empfindlich. Bevorzugt kurzrasiges Griinland Eliﬁr}gfl\?g:ekg:{nv;gﬁ und Rasenflachen begtns
merula zur Nahrungssuche. Anlagen haben positive | "¢ :
Wirkungen.
. . Héaufiger und verbreiteter Kleinhdhlen- und Lanafristi itive Wirkunabei Heranwachsen der
2 Blaumei- | Cyanistes b nein nein nein Nischenbriiterin Waldern und Parks, auch im gaep?lanszt%reo(_‘fehglze ungber Heranwachsen de
se coeruleus Siedlungsbereich. Im Gebiet bisher nur Nah- | =~ o S -
rungsgast. Neutral bis leicht positiv betroffen. Fordermdglichkeiten durch Nistkasten.
Bluthanf-| Linaria
3 I bi b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
Ing canaoina
L. Haufiger Brutvogelin Waldern, an Waldrandem
4 Buchfink Fringilla b nein nein nein und in Hecken- und Parklandschaften, Garten | Langfristig positive Wirkungbei Heranwachsen der
uchtin coelebs : : : und Friedhdfen. Keine messbaren Einflisse auf | gepflanzten Gehdlze.
die lokale Population.
Haufiger und verbreiteter Freibriiterin halboffe-
ner Landschaft, Heckenziigen und innerortli-
f . - . . chen Gehdlzen. Wenig stérungsempfindlich. | Langfristig zusatzliche p ositive Wirkung bei Heran-
5 Elster Pica pica b nein nein nein Brutmdglichkeitenin derUmgebung, durch die [ wachsen der gepflanzten Gehdlze.
Anlagen hatsich die Nahrungsgrundlage ver-
bessert.
. Vereinzelter Nahrungsgast in der Aue der
6 Graurei- | Ardea b nein nein nein Rodau. Auswirkung der Anlagen auf die lokale | RenaturierungsmaRnahmen im Verlauf der Aue
i opulationistneutral, ggf. besseres Kleinsau- | wirken sich positiv aus.
her cinerea i i i Populationi | aof. b Kleinss irk ich o
gerangebot.
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Tab. 3 (Fortsetzung: Tabellarische Artenschutzprifung fur verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren (HMKLV 2014).
c
Schutzsta- | Pot.betr. | Pot.betr. | Pot. betr. o
tusn.§7 | n.§44 [ n.§44 | n.g44 3
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. I
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- g
Y Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MalRnahmen im Rahmen der N
Y me wiss. Name geschutzt G G G Erlauterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung =
Phoenicu Haufiger Gebaude- und Nischenbriter, Brutvo-
_ - gelimangrenzenden Siedlungs-und Kleingar- ; ) . ” N .
7 Hausrot rus b nein nein nein tenbereich. Potenzielle Brutméglichkeiten an ﬁ:rlligaﬁndwrfﬁr:oiCheggzelfnpaitllk;/hagﬁll;nolzgggnng
schwanz ochruros den Pferdeunterstanden und verbessertes ' itau g v )
Insektendargebot durch die Anlagen.
Brutvogelim angrenzenden Siedlungsbereich,
H Passer potenziell auch an Pferdeunterstdanden. Gute
aussper . . . . Nahrungsverfiigbarkeit durch die Pferdehal- . . . i
8 ling domesti- b nein nein nein tung. Mit Kndterich iiberwucherter Bauwagen Anlagen wirken sich bereits positiv aus.
cus bietet Versteck fur Spatzentrupps von ca. 10 bis
15 Végeln.
Hecken- | Prunella
9 . b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
braunelle| modularis
Im Umfeld britender Kleinhdhlen- und Ni-
Kohl p schenbriter. Verbreiteteund haufige Vogelart.
ohl- arus . . . Nischen an den Pferdeunterstédnden bieten i - . s
10 meise major b nein nein nein potenzielle Brutplatze, leicht verbesserte Nah- Fordemdglichkeit durch Angebot von Nistkasten.
rungsverfugbarkeit. Auswirkung neutral bis
leicht positiv.
Mause- [ Buteo ) . : : . ; . , .
11 b nein nein nein Siehe Einzelprufung Siehe Einzelprufung
bussard | buteo
Monchs- . In unterholzreichen Waldern und Auwaldern
12 rasmii- Sylvia b nein nein nein | haufige Grasmiickenart. Brutmoglichkeiten in | Mittelfristig leichte Verbesserung der Habitatqualitat
g atricapilla den angrenzenden Hecken. Auswirkung aufdie | beim Heranwachsen der gepflanzten Gehdlze.
cke lokale Population ist neutral.
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Tab. 3 (Fortsetzung): Tabellarische Artenschutzprifung fur verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren.
<
Schutzsta- | Pot.betr.| Pot.betr.| Pot. betr. o
tusn. 87 n. 8§44 n.§44 n. 844 a3
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. I
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- i=
2 Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MalRnahmen im Rahmen der E
A me wiss. Name geschiitzt G G G Erlauterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung i
- Haufiger Rabenvogel in der Kulturlandschatt,
13 Ra,,ben Corvus b nein nein nein durch die Anlagen verbessertes Nahrungsan- | Keine MalRnahmen erforderlich.
krahe corone gebot, Auswirkung positiv.
Haufiger Brutvogel der Kulturlandschaft, auch in
Ringel- Columba Garten mit Baumbestand. Wenig stérungsemp-
14 b nein nein nein findlich. Potenzieller Brutvogel im Umfeld in | Keine MaRBnahmen erforderlich
taube palumbus baumbestandenen Géarten und Hecken. Ver-
bessertes Nahrungsangebot durch die Anlagen.
Britet in unterholzreichen Waldern, bei ent-
Rotkehl- | Erithacus sprechendem Gehdlzangebot auch in stadti-
15 b nein nein nein schen Parks und Griinanlagen. Brutvogel im | Keine Malinahmen erforderlich
chen rubecula Umfeld, evtl. auch im Bereich der Pferdehal-
tung. Wirkung der Anlagen leicht positiv.
16 | Rotmilan M{IVUS b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprifung
milvus
Brutvogel auf staudenreichen Brachflachen und
. an schilfbestandenen Graben im Ackerland.
17 Schwarz- | Saxicola b nein nein nein Potenzieller Brutvogel im Plangebiet im Uber- | RenaturierungsmaRnahmen im Verlauf der Aue
kehlchen | rubicola gang der Schilfflachen zur Pferdeweide. Wir- [ wirken sich positiv aus.
kung der Anlagen neutral bis leicht positiv durch
verbesserte Nahrungsgrundlage.
18 | Star Stumu_s b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprufung
vulgaris
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Tab. 3 (Fortsetzung): Tabellarische Artenschutzprifung fur verbreitete und haufige Arten im vereinfachten Verfahren.
i
Schutzsta- | Pot.betr.| Pot.betr.| Pot. betr. o
tusn.8§7 n.8§44 | n.§844 | n.g44 3
BNatSchG | (1) Abs. | (1) Abs. | (1) Abs. I
b=besond., 1 2 3 Hinweise auf landespflegerische Vermeidungs- i=
2 Dt. Artna- str=streng | BNatSch | BNatSch | BNatSch /Kompensations-MalRnahmen im Rahmen der E
A me wiss. Name geschiitzt G G G Erlauterung zur Betroffenheit Eingriffsregelung i
19 Stieglitz Carduel,ls b nein nein nein Siehe Einzelprufung Siehe Einzelprufung
carduelis
Stock- Anas pla- ) . . . . y . . )
20 b nein nein nein Siehe Einzelprifung Siehe Einzelprufung
ente tyrhynchos
Brutvogelim Bereich der Klaranlage Weiskir-
WeiR- Ciconia chen, gelegentlicher Nahrungsgast im Gebiet. . .
21 . . b nein nein nein Wenig storungsempfindlich. Verbesserung des iﬁrllg:]ugiecr#ngossﬂﬁlﬁgfgmen im Verlauf der Aue
storch ciconia Nahrungsangebots durch die Pferdehaltung. P :
Wirkung der Anlagen neutral bis leicht positiv.
Phyllosco- Verbreiteter Freibriter, auch in Parks und
. - . . Grinanlagen. Vorkommen im Zusammenhang . .
22 | Zilpzalp pus. col- b nein nein nein mitden angrenzenden Gehdlzen. Wirkung der Keine MalRnahmen erforderlich
lybita Anlagen neutral bis leicht positiv.
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7.2.2. Vogelarten mit unginstigem Erhaltungszustand
(Einzelprifung)

Betroffene Arten: Bluthanfling (Linaria cannabina)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundes- | Biogeographische Region

L] FFH-Anhang IV — Art land: 3 (in der das Vorhaben sich
X' Europaische Vogelart Deutschland: 3 auswirkt):
Européaische Union: - [] Atlantische Region
X Kontin. Region
[] Alpine Region
Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ gunstig (griin) [ gunstig (griin) Ungunstig / schlecht
[ungiinstig/unzureichend [Jungiinstig/ unzureichend
(gelb) (gelb)
X ungiinstig/schlecht X ungiinstig/ schlecht (rot)
(rot)
X Artim UG nachgewiesen (] Artim UG unterstellt

Charakterisierung der betroffenen Art

Der Hanfling besiedelt offene und halboffene Landschaften mit Grinland und lockerem
Bestand an Hecken, dazwischen mit Flachenanteilen mit reichlich samentragender Stau-
denvegetation wie jungen Brachflachen und Blihstreifen. Oft auch an Siedlungsrandern, in
Garten und Parks. Die letzte Bestandsschatzung fur Hessen Anfang der 2000er Jahre
ergab einen Brutbestand von 10.000 bis 20.000 Paaren. Der Bestandstrend ist nach wie
vor stark rucklaufig.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Hanfling wurde im Plangebiet und seiner Umgebung vereinzelt beobachtet und ist auf
Grund der Habitateignung des Gebiets als potenzieller Brutvogel anzunehmen. Das Ge-
biet zahlt zum Nahrungshabitat des Hanflings, grol3ere Teile des Nahrungshabitats, die bei
dieser Art auch mehr als 1000m vom Brutplatz entfernt sein konnen, liegen jedoch aul3er-
halb des Gebiets.
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2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalinahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRhahmen:

Beschreibung: CEF-Malinahmen sind nicht moglich, da die Anlagen bereits bestehen.
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung:
Durch die Weidetierhaltung und die Pflanzung von Geholzen hat sich die Habitatstruktur

und das Nahrungsangebot des Héanflings eher zum Vorteil entwickelt. Besondere Vermei-
dungsmafinahmen sind nicht erforderlich. Malnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. Durch die Anlage von Bluhstreifen z.B. entlang der Wege
kann die Art zusatzlich geférdert werden.
Maflnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der darge-
stellten MaRnahmen)

Der Lebensraum des Hanflings wurde nicht erheblich eingeschrankt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
ausgeschlossen werden.
Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MalRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewéahrung fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten MaRnahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme filhrt zu
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keiner Verschlechterung.

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wie- derherstellung ei-
nes gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Elster (Pica pica)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich
X Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Européaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der
Deutschland land lokalen Population
M guinstig (griin) [ gunstig (griin) Gunstig

[ungiinstig/unzureichend D ungiinstig/ unzureichend

(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht (rot) | [Jungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen L] Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Die Elster ist eine verbreitete und haufige Vogelart, die aber in den letzten Jahren Be-
standsrickgange zu verzeichnen hatte mit der Folge der Einstufung ihres landesweiten
Erhaltungszustands als ungunstig/unzureichend. Die Art besiedelt halboffene Landschaf-

ten mit lockerem Baumbestand und Buschwerk sowie urbane Lebensrdume wie Parks und
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Friedhofe bis in die Innenstadte. Sie legt ihr kugelférmiges Nest in Strduchern und Baum-
kronen an. Die letzte Bestandsschéatzung fiur Hessen Anfang der 2000er Jahre ergab ei-

nen Brutbestand von ca. 30 — bis 50.000 Revieren.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Die Elster wurde mit mehreren Exemplaren im Plangebiet angetroffen. Sie ist potenzieller
Brutvogel in den Gehdlzen der Umgebung und nutzt das Plangebiet als Tei ihres Nah-
rungshabitats.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: CEF-MalRnahmen sind nicht moglich, da die Anlagen bereits bestehen.
MaRRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Nicht erforderlich. Durch die Pferdehaltung hat sich die Habitatqualitat fur
die Elster sogar verbessert. Malnahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der darge-

stellten Maf3nahmen)

Der Lebensraum der Elster wird nicht beeintrachtigt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population der genannten Art

nicht erfolgt.
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Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MalRnahmen- Nr. im LBP:

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[1Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungtinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungtinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Heckenbraunelle (Prunella modularis)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich
<] Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Européaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
X giinstig (griin) [ gtinstig (griin) Ungunstig / unzu-

[ungiinstig/unzureichend D ungiinstig/ unzureichend | reichend

(gelb) (gelb)
(] ungiinstig/schlecht (rot) | CJunginstig/ schlecht (rot)
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Xl Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Die Heckenbraunelle besiedelt als verbreiteter Gebuschbriter unterwuchsreiche Walder,
auch junge Laubholzkulturen, gebtischreiche Kleingérten und Heckenlandschaften. Be-
standsschatzungen Anfang der 2000er Jahre ergaben einen hessischen Brutbestand von
110.000 bis 148.000 Paaren, was aber wegen aktueller Populationsriickgéange nicht mehr
der Fall sein durfte. Entsprechend wurde der Erhaltungszustand der Heckenbraunelle in
der aktuellen Roten Liste fur Hessen als unginstig / unzureichend eingestuft.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Die Heckenbraunelle wurde als potenzieller Brutvogel am angrenzenden Siedlungsrand
beobachtet. Durch die Pferdeweide und die angepflanzten Gehdolze als sich ihre Lebens-
raumgqualitat im Plangebiet positiv entwickelt.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmalinahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnhahmen:

Beschreibung: CEF-MalRnahmen sind nicht mdglich, da die Anlagen bereits bestehen.
Malnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Nicht erforderlich. Durch die Pferdehaltung und die Eingriinung des Bolz-
platzes hat sich die Habitatqualitéat fur die Heckenbraunelle sogar verbessert
Malnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. MalRnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der darge-
stellten MaRnahmen)

Es sind keine mal3geblichen Geféhrdungen fir die Art aufgetreten.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der Heckenbraunelle

kann ausgeschlossen werden.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Mafinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[] Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsge-
biet ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung
der Wiederherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.
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Betroffene Arten: Mausebussard (Buteo buteo)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV - Art Bundesland: - (in der das Vorhaben sich
X' Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Europaische Union: - [] Atlantische Region

XI Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
M gunstig (griin) [ gunstig (griin) Ungunstig / unzu-

[ungiinstig/unzureichend D ungiinstig/ unzureichend reichend

(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht (rot) [Junguinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Méausebussard ist ein verbreiteter mittelgro3er Greifvogel. Er britet in Baumreihen
und Feldgehdlzen der Agrarlandschaft und im Inneren geschlossener Walder. Er scheut

auch die Nahe von Siedlungen nicht. Im Brutgebiet erscheint er schon Ende Februar/Marz.

Die letzte Bestandserhebung fur Hessen Anfang der 2000er Jahre ergab einen Brutbe-
stand von ca. 8.000 bis 14.000 Revieren. Wegen aktueller Bestandsriickgange wurde der

Erhaltungsgrad der Art in der Roten Liste 2023 auf unglnstig-unzureichend herabgestuft.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Méausebussard wurde im Umfeld des Plangebiets im Jagdflug beobachtet. Auch das
Plangebiet selbst nutzt er gelegentlich als kleinen Ausschnitt seines gréReren Nahrungs-
habitats.
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRhahmen:

Beschreibung: CEF-Mal3nahmen sind nicht mdéglich, da die Anlagen bereits bestehen.
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

Beschreibung: Als Ansitzjager kommt dem Mausebussard die Pflanzung von Gehdlzen
und die Aufstellung von Weidepfosten als Ansitz entgegen, ebenso wie das durch die
Pferdehaltung vermehrte Auftreten von Kleinsaugern als Jagdbeute. Spezielle Vermei-
dungsmafinahmen sind nicht erforderlich. Maflnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. MaRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der darge-
stellten MalRnahmen)

Beeintrachtigungen der lokalen Population sind nicht anzunehmen, das Plangebiet hat ei-
ne sehr untergeordnete Bedeutung flr die Population.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
wirksam ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu

keiner Verschlechterung.
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[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines ginstigen Erhaltungszustandes.

[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Rotmilan (Milvus milvus)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: V (in der das Vorhaben sich
X' Europaische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Europaische Union: Anh. | [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
X gunstig (griin) Clgunstig (griin) Ungunstig / unzu-
[ungiinstig/unzureichend X ungiinstig/ unzureichend reichend

(gelb) (gelb)

[] ungiinstig/schlecht (rot) [Jungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen (] Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art
1200-1800 Hessen VV

Der Rotmilan ist als Brutvogel der strukturreichen Agrarlandschaft in Hessen verbreitet. Er

britet an Randern lichter Altholzbesténde und in Feldgehdlzen. Zur Nahrungssuche fliegt
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er oft an Heckenziigen in Griinlandgebieten entlang. Als Kurzstreckenzieher, der in den
letzten Jahren auch oft bei uns tGberwintert, erscheint er bereits Mitte Februar im Brutge-
biet. Sein aktueller hessischer Brutbestand wird mit 1.300 bis 1.800 Paaren angenommen.
Trotz leichter Zunahme der Bestande wird sein Bestand wegen des Vogelschlagrisikos

durch den Ausbau der Windkraft als ungunstig-unzureichend eingestuft.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Rotmilan wurde Uber dem Plangebiet kreisend beobachtet, er nutzt es potenziell als
kleinen (und kaum bedeutenden) Teil seines Nahrungshabitats.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRhahmen:

Beschreibung: CEF-Mal3nahmen sind nicht mdglich, da die Anlagen bereits bestehen.
MaRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

Beschreibung: Durch verstarktes Auftreten von Kleinsaugern im Bereich der Pferdeweide
ist von einer verbesserten Nahrungsverfiigbarkeit auszugehen. Vermeidungsmal3nahmen
sind nicht erforderlich.

Maflnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. MaRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der darge-
stellten MaRnahmen)

Es sind keine Beeintréachtigungen der lokalen Population anzunehmen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann

wirksam ausgeschlossen werden.
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Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[1Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungtinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes.

[IDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungtinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fuhrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Star (Sturnus vulgaris)

1. Schutz- und Gefahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L) FFH-Anhang IV — Art Bundesland: V (in der das Vorhaben sich
X' Europaische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Européaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
X giinstig (griin) Clgtinstig (griin) Unglinstig / unzu-

[ungiinstig/unzureichend D ungiinstig/ unzureichend | reichend

(gelb) (gelb)
(] ungiinstig/schlecht (rot) | CJunginstig/ schlecht (rot)
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Xl Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Star besiedelt ein weites Spektrum von Habitaten, vom Inneren von Waldern Gber
Streuobstwiesen, Parklandschaften und Friedhofen bis ins Innere von Stadten. Auch beim
Nestbau ist er flexibel: Von Astlochern und Spechthdhlen bis zu Mauernischen an Gebau-
den und unter Dachziegeln. Er profitiert im Gebiet von kurzgrasiger Vegetation durch die
Pferdehaltung. Bestandsschatzungen Anfang der 2000er Jahre ergaben einen hessischen
Brutbestand von 186.000 bis 243.000 Paaren, was aber wegen aktueller Populationsrick-
gange nicht mehr der Fall sein dirfte. Entsprechend wurde der Star in der aktuellen Roten
Liste fur Hessen in die Vorwarnliste aufgenommen und der Erhaltungszustand mit ungiins-
tig / unzureichend eingestuft.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Im Plangebiet und seinem Umfeld wurden kleine Trupps von 5 bis 10 Staren beobachtet.

Im Gebiet und seinem Umfeld ist er potenzieller Brutvogel.

2. Beschreibung der erforderlichen Vermeidungsmaflinahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnhahmen:

Beschreibung: CEF-Mal3nahmen sind nicht mdglich, da die Anlagen bereits bestehen.
MaRRnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Auch fur den Star gilt, dass die durch die bestehenden Anlagen Strukturen
geschaffen und das Nahrungsangebot verbessert wurde. Vermeidungsmafl3nahmen sind

nicht erforderlich. MalRnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich, aber eine Bestandsférderung durch Anbringen von Nist-
kasten ist leicht moglich. MafRnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der darge-

stellten Mal3nahmen)

Es sind keine Beeintrachtigungen der lokalen Population anzunehmen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja Xnein

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
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Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Llja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
wirksam ausgeschlossen werden.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MalRnahmen- Nr. im LBP: -

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten MalRnahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fihrt zu

keiner Verschlechterung.

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungiinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Populationen der Art.
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Betroffene Arten: Stieglitz (Carduelis carduelis)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Bundes- Biogeographische Region
[J FFH-Anhang IV — Art

land: 3 (in der das Vorhaben sich
X' Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):
Europaische Union: - [] Atlantische Region

XI Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ gunstig (griin) [ gunstig (griin) Ungunstig / schlecht

X ungiinstig/unzureichend [Jungiinstig/ unzureichend

(gelb) (gelb)
[] ungiinstig/schlecht (rot) DX ungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen [ Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Der Stieglitz bewohnt halboffene strukturreiche Landschaft mit Hecken, Einzelbdumen,
lockeren Baumbestanden bis hin zu lichten Waldern, gerne auch Siedlungsrander, Streu-
obstwiesen, Gehofte und Parkanlagen. Wichtig sind Vorkommen samentragender Disteln
und anderer Hochstauden, Ackerunkrauter, Birken, zur Brutzeit auch Insekten. Mit Aus-
nahme des Inneren geschlossener Walder wird Hessen nahezu flachendeckend vom
Stieglitz besiedelt, sofern wichtige Habitatstrukturen wie Ruderalfluren, Brachen und
Hochstaudenfluren vorhanden sind. Die letzte Bestandsschéatzung fur Hessen Anfang der
2000er Jahre ergab noch einen hessischen Brutbestand von 30.000 bis 38.000 Brutpaa-
ren. Wegen starker Bestandverluste wird die Art inzwischen in der hessischen Roten Liste

als Gefahrdet eingestuft und der Erhaltungsgrad mit unzureichend-schlecht angegeben.
Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Der Stieglitz wurde in einzelnen Exemplaren im Gebiet beobachtet und ist potenzieller

Brutvogel im Gebiet und seinem direkten Umfeld.
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2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRhahmen:

Beschreibung: CEF-Mal3nahmen sind nicht mdglich, da die Anlagen bereits bestehen.
MafRnahmen- Nr. im LBP: -

Erforderliche artenschutzspezifische VermeidungsmalRnahmen:

Beschreibung: Die Gehdlzpflanzungen um den Bolzplatz verbessern die Habitatstruktur
des Stieglitzes, mittelfristig ist auch mit ihrer Eignung al Brutplatz auszugehen. Spezielle
Vermeidungsmafnahmen sind nicht erforderlich.

MaRnahmen- Nr. im LBP: -

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich. Durch Anlage von Bliihstreifen lasst sich die Habitatqua-
litat fir den Stieglitz zusatzlich verbessern.
Malnahmen- Nr. im LBP: -

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berlicksichtigung der darge-
stellten Mal3nahmen)

Es sind keine Beeintrachtigungen fir die lokale Population des Stieglitzes anzunehmen.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja Xnein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein

4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der Population der genannten Art kann
ausgeschlossen werden.

Erforderliche MaRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewahrung fuhrt unter Berlicksichtigung der oben aufgefiihrten Malinahmen zu fol-

genden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
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keiner Verschlechterung.

[Der Erhaltungszustand der Populationen der Art in inrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes.

[Der Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[Die Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

Betroffene Arten: Stockente (Anas platyrhynchos)

1. Schutz- und Geféahrdungsstatus

Rote Liste Status Biogeographische Region
L] FFH-Anhang IV — Art Bundesland: 3 (in der das Vorhaben sich
X Européische Vogelart Deutschland: - auswirkt):

Européaische Union: - [] Atlantische Region

X Kontin. Region
[] Alpine Region

Erhaltungszustand Erhaltungszustand Bundes-| Erhaltungszustand der lo-
Deutschland land kalen Population
[ gunstig (griin) [ gunstig (griin) Gunstig

X ungiinstig/unzureichend [Jungiinstig/ unzureichend

(gelb) (gelb)
X ungiinstig/schlecht (rot) | Xlungiinstig/ schlecht (rot)

X Artim UG nachgewiesen L] Artim UG unterstellt
Charakterisierung der betroffenen Art

Die Stockente ist als haufigste Entenart in Hessen und war bei der Bestandserhebung An-
fang der 2000er Jahre mit 8.000 bis 12.000 Revieren als Brutvogel vertreten. Sie besiedelt
die verschiedensten Gewasser, von Flissen und Seen Uber Wiesengraben bis hin zu klei-

nen Parkgewassern im innerstadtischen Bereich. Essenziell ist v.a. ein kleinrAumig ge-
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schitzter Bereich als Brutplatz, bei dessen Auswahl sie sonst nicht wahlerisch ist. Ihr Nest
legt sie in Ufergebtischen, hohem Altgras, im Schilf und anderen stérungsarmen, gedeck-
ten Bereichen an und nimmt sogar verlassen Nester grof3ere Vogel auf hohen Baumen zur
Brut an. Aus Daten der internationalen Wasservogelzéhlung ist in den letzten Jahren eine
stark abnehmende Tendenz der Brutbestdnde abzuleiten. Sie wurde daher mit Gefahr-
dungsgrad 3 (gefahrdet) in die aktuellen Roten Liste fur Hessen aufgenommen und ihr Er-
haltungsgrad auf unzureichend-schlecht herabgestuft.

Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

Ein Paar Stockenten hielt sich im Uferbereich des Plangebiets an der Rodau auf, von ei-
nem potenziellen Brutvorkommen ist auszugehen. Durch die Aufstauungen des Bibers in
der Umgebung hat sich die Situation der Stockente sehr vorteilhaft entwickelt.

2. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des Risikomana-
gements

Erforderliche CEF-MalRnahmen:

Beschreibung: CEF-Mal3nahmen sind nicht mdglich, da die Anlagen bereits bestehen.
Maflnahmen- Nr. im LBP:

Erforderliche artenschutzspezifische Vermeidungsmal3nahmen:

Beschreibung: Der Uferbereich der Rodau wird durch die Anlagen nicht beeintrachtigt.
Auch der Bolzplatz ist weit genug entfernt, um Stérungen zu vermeiden. Weitere Vermei-
dungsmafinahmen sind nicht erforderlich. Maflnahmen- Nr. im LBP:

Sonstige erforderliche Vorgaben zum Risikomanagement:

Beschreibung: Nicht erforderlich
MalRnahmen- Nr. im LBP:

(Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen unter Berticksichtigung der darge-
stellten Maf3nahmen)

Der Lebensraum der Stockente wird nicht mafRgeblich beeintrachtigt.

3. Verbotsverletzungen

Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
Verbot § 44 Abs. 1 Nr. 4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG verletzt: Lja X nein
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4. Auswirkung auf den Erhaltungszustand

Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population kann

ausgeschlossen werden.

Erforderliche MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes:

Beschreibung: Entfallt. MaRnahmen- Nr. im LBP

Die Gewéahrung einer Ausnahme fihrt unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten

MalRnahmen zu folgenden Auswirkungen auf den Erhaltungszustand:

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art ist giinstig. Eine Ausnahme fiihrt zu
keiner Verschlechterung.

[IDer Erhaltungszustand der Populationen der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist ungunstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu keiner weiteren Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art und keiner Behinderung der Wie-
derherstellung eines glnstigen Erhaltungszustandes.

XIDer Erhaltungszustand der Population der Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet
ist unguinstig. Die Erteilung einer Ausnahme fihrt jedoch zu einer Verbesserung des Er-
haltungszustandes der Populationen und keiner Behinderung der Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes.

[IDie Erteilung einer Ausnahme hat negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand

der Populationen der Art.

8. Zusammenfassung
Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG ein?

(Unter Bertcksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen
Malinahmen)

NEIN

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen

Im Voreingriffszustand waren aufgrund der Siedlungsnéhe keine Bodenbriter auf der vorhe-
rigen Grunlandflache zu erwarten. Insbesondere die Freilandtierhaltung wirkt sich inzwischen
fur viele Vogelarten glinstig aus, ebenso die Schaffung von Strukturen und die Pflanzung von

Geholzen.
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Arten der Gewasserrander und der Rohrichtflachen (Stockente und Schwarzkehlchen) wer-

den durch den Abstand evtl. Stérungen nicht beeintrachtigt.

Amphibien und Reptilien konnten wegen der kurzen Untersuchungsfrist und der kiihlen und
trockenen Witterung nicht untersucht werden. Unabhangig von einer evtl. vorhandenen Ar-
tenzusammensetzung sind jedoch durch den Abstand vom Gewasser und die Art der errich-

teten Anlagen keine Beeintréachtigungen zu erwarten.

Damit kommt das vorliegende Gutachten zu dem Ergebnis, dass unter der Voraussetzung
der folgenden Vermeidungs- und Ausgleichsmafinahmen bei keiner Art eine erhebliche St6-
rung nach 8§ 44 BNatSchG eintritt.

Vermeidungsmaflnahmen:

e Nicht erforderlich.

CEF-MalRhahmen:

¢ Nicht erforderlich.

FCS-MalRnahmen

e Nicht erforderlich.

Zu empfehlende MalRnahmen

e Anbringen von Nistkasten fur Héhlen- und Nischenbrtter ist zu empfehlen. Stare, Sper-
linge, Meisen und Hausrotschwéanze sind damit leicht zu férdern.

e Durch Einsaat von Bluhstreifen entlang der Wege kénnen Arten wie der Stieglitz der der

Bluthénfling gefordert werden. Sie kdnnen auch vielen Insektenarten zugute kommen.
Eine Ausnahmepriufung ist damit nicht erforderlich.

Folgende fachlich geeigneten und zumutbaren Mafsnahmen sind in den Planunterla-
gen dargestellt und beriicksichtigt worden:

] Vermeidungsmaf3nahmen

N CEF-MalRnahmen zur Funktionssicherung im raumlichen Zusammenhang

FCS-MalRnahmen zur Sicherung des derzeitigen Erhaltungszustands der Popu-
[ lation Uber den drtlichen Funktionsraum hinaus

Flr die oben dargestellten MaRnahmen werden in den Planunterlagen Funkti-
[ onskontrolle / Monitoring und Risikomanagement verbindlich festgelegt und in
die Zulassung aufgenommen
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Unter Berucksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen

Tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 bis 4 ein, so dass keine Ausnahme
X gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie er-
forderlich ist.

Liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in
[l Verbindung mit Art. 16 FFH-Richtlinie

Sind die Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. in Verbin-
] dung mit Art. 16 FFH-Richtlinie
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10. Anhang: Fotodokumentation

Abb. 6: Bolzplatz mit umgebenden Baumpflanzungen

Abb. 7: Pferdeweide vom Uferbereich der Rodau aus gesehen
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Abb. 8: Pferdeunterstiande im Westteil des Plangebiets

Abb. 9: Uberwucherter Bauwagen, Riickzugsbereich fiir Spatzentrupps
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Abb. 11: Bachaue mit breiterer Binsen- und Seggenzone in Richtung Norden
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Abb.13: Trampelpfae im Umfeld, im Hintergrund das Plangebiet
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Abb. 16: Biberdamm bachaufwarts des Plangebiets, von der BurgstraRe aus gesehen

Gutachten erstellt durch

Dipl.-Biol. G. Eppler
Nibelungenstr. 131
64625 Bensheim

Bensheim, den 21. Marz 2025

Gl Sl

Dipl.-Biol. Gerhard Eppler
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